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Introduccion

El suministro y consumo de electricidad es considerado como uno de los elementos esenciales para la actividad econdmica tanto
en paises desarrollados como en aquellos via de desarrollo (Subhes, 2009). Dado esto, la seguridad de suministro de energia
eléctrica se presenta como una pieza fundamental en la economia y el desarrollo de un pais (Rodilla & Batlle, 2012).

Cuando se tenian un mercados centralizados estatales se consideraban los mercados eléctricos como monopolios naturales, se
tenia la creencia de que al ser un monopolio y tener un despacho centralizado se tendria una mayor eficiencia y menores
precios (Stoff, 2002). Sin embargo, los esquemas de monopolio llevaron a las crisis causadas por el
racionamiento y la falta de inversién en capacidad de generacion ya que las empresas operaban de forma ineficiente, con
sobrecostos que eran asumidos por el consumidor final por el consumidor final en detrimento de la economia de la nacion
(Dyner, 1998; Jaccard, 1995). Tales ineficiencias estan relacionadas principalmente con decisiones politicas que ignoran, en gran
medida, los criterios como la eficiencia y la calidad del servicio (Newbery, 2002). Por estas razones se comenzé la desregulacion
de los mercados electricos en la década de 1980 esperando que se tuviera una mayor eficiencia, precios mas bajos y mayor
inversion en capacidad (Larsen and Bunn, 1999). Con la desregulacidon surgié una pregunta: iquién es responsable de la
seguridad del suministro en un mercado de la electricidad? Bajo los viejos sistemas centralizados, estaba claro que la
responsabilidad recae en el estado. Pero luego de la liberalizacién del mercado no se tiene claro quién es el responsable de la
seguridad de suministro (LiebDdczy, et al, 2003; Newbery, 2002a; Rodilla & Batlle, 2012).

La falta de conocimiento acerca de quién es la responsabilidad de la seguridad de suministro en los mercados descentralizado se
observé que los generadores no invierten en la capacidad suficiente para satisfacer la creciente demanda, debido a que los
precios de la electricidad son muy volatiles y no garantizaban un retorno a la inversién
(Creti & Fabra, 2006; De Vries, 2006). En los mercados liberalizados no siempre se presenta una inversion suficiente en
generacion ya que los inversionistas no estan dispuestos a ampliar su capacidad en generacion para solo atender las horas pico y
generar pocas horas al afio (Joskow, Kahn, 2001 ; Vasquez, et al,2002).

Dado el problema mencionado nombrado en el parrafo anterior, el regulador del mercado creé politicas las cuales buscan que
preste un servicio eficiente, confiable y a bajo costo, (Creti & Fabra, 2006). Sin que se presenten problemas de un sistema no
seguro que incluye fuertes subidas de los precios de la energia, reduccion de la calidad (por ejemplo,
caidas de tension), interrupciones de suministro repentinos e interrupciones a largo plazo de la oferta buscando asi seguridad de
suministro en el sistema (Grubb, et al 2006).éCudles son las mejores politicas para garantizar la seguridad de suministro, bajo el
efecto de la penetracidn de las energias renovables e itermitentes?

Metodologia

Para el andlisis de politcias en el mercado eléctrico de Colombia se desarrollé un modelo computacional en el que se
consideraron la demanda de electricidad, inversiones en nuevas plantas de generacion, entre las cuales se encuentras las
siguientes tecnologias: edlica, solar, pequeiias centrales hidroelecticas, grandes centrales hidroelectricas, planta de ciclo
combinado, plantas de generacion con carbdn. Ademas, el modelo como la penetracion de energias renovables afecta la
seguridad de suministro en Colombia.

A partir de este modelo se evalud la estructura y el comportamiento de la inversion, bajo diferentes escenarios entre los cuales
se encuentran: un mercado solo de electricidad el cual consiste en que los precios de electricidad son el suficiente incentivo
para que se presente la expansiéon del sistema, la aplicacion de un mercado de subastas para el aumento de la capacidad en
tecnologias convencionales y la aplicacién de un feed in tariff para el aumento en capacidad de las energias renovables.



Resultados

Los resultados del modelo desarrollado para el anélisis de la seguridad de suministro en Colombia muestran que la demanda
bajo un mercado solo de energia se tiene un margen de energia negativo lo cual puede llevar a que se tenga un problema en el
suministro del mercado.

Cuando se compara las tres politicas mencionadas en la metodologia se observa que el mercado eléctrico colombiano necesita
de incentivos para poder aumentar la capacidad instalada, y que con el feed in tariff se tiene un aumento en energia edlica, la
afecta la seguridad de suministro debido a su naturaleza intermitente.

Conclusiones

Cuando no se tiene merado de capacidad el sistema colapsa y se presenta un margen negativo, presentandose asi la posibilidad
de apagones en el sistema, siendo un riesgo para la seguridad de suministro, ya que no se tienen los suficientes incentivos para
aumentar la capacidad de generacidn de electricidad dentro del sistema, con lo cual se muestra que es necesario aplicar alguna
politica que incentive la inversion, como lo puede ser el cargo por confiabilidad u otra politica. Provocando apagones en el
sistema.

Luego de analizar el sistema aplicando el cargo por confiabilidad ayuda a tener una estabilizacion del precio, aunque produzca
sobre-instalacion provocando capacidad ociosa que solo es usada para satisfacer la demanda pico. Se hace necesario
implementar otras politicas que ayuden a disminuir la demanda disminuyendo la variabilidad del precio.
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